SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 54/2022-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov ||

« I BN BN B victkych zastipenjch

advokatskou kancelariou Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. 0., Martina Razusa 23,
Lugenec, ICO 47 250 640, v mene ktorej kon4 konatel’ka a advokatka Mgr. Viktéria Hellenbart,
proti postupu Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 80/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 80/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Lucenec prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 80/2015
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 200 eur, ktoré im j e
Okresny sud Lucenec povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Lucenec je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1 471,18 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 54/2022-33 z 8. februara 2022 prijal na d’aliec konanie
ustavnu staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 80/2015 (dalej aj
,hapadnuté konanie®).

2. P6évodnym st'azovatel'om bola z pozicie uspesnych zalobcov v spore o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 C 80/2015-358 z 19. septembra 2019
pravoplatnym 11. oktébra 2019 priznand spolocne a nerozdielne plnd nahrada trov konania proti
zalovanym (v 1. az 3. rade), a to tak, Ze kazdy zo zalovanych nahradi !5 priznanych trov po
pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka || GTzG T
. podala Gstavni staznost z pozicie pravnej nastupnicky po svojom otcovi [ GcNEzNNG.
I - onclom . ktory spolu s ostatnymi povodnymi Zalobcami podal
Zalobny navrh, a na preukdzanie uvedeného predloZila uznesenie okresného sudu ¢. k.
14 D 432/2021-19 zo 17. juna 2021 (pravoplatné 7. jula 2021), ktorym bolo konanie o dedicstve

zastavené pre nemajetnost’ poruditela. Taktiez stazovatelia ||| Gz THIIINEGEGEGEGE
a . . od:li Ustavnu staznost’ z pozicie pravnych nastupcov
po svojom otcovi || GNGNGNGN I - -omclom . ktory bol
taktieZ jednym z povodnych Zalobcov, a na preukdzanie uvedeného predlozili uznesenie okresného
sudu €. k. 14 D 952/2019 z 31. janudra 2020 (pravoplatné 31. januara 2020), ktorym bola ur¢ena
hodnota majetku porucitel’a a schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva.

4.V pripade oznacenych stazovatel'ov (bod 3 odovodnenia nalezu) doslo k ich hmotnopravnemu
nastupnictvu, a to na zéklade univerzalnej sukcesie (dedenie). Univerzalna sukcesia podl'a platnej
pravnej upravy [§ 63 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] je predpokladom na
rozhodnutie o pokracovani v konani s prdvnymi nastupcami po zomrelej sporovej strane, teda
0 procesnopravnom ndstupnictve stazovatelov. Uvedena skuto¢nost ma podl'a nazoru tstavného
sudu zasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha postdeniu namietanej
protitistavnosti konania okresného sudu. V uvedenom pripade v dosledku zmeny sporovej strany
nedochadza k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu ako pri singularnej sukcesii (§ 80 CSP), ale
dochadza k procesnoprdvnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnoprdvneho vztahu.
S prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nema pochybnost’ o tom, Ze stazovatel’ moze relevantne
namietat’ porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj pre stddium konania, ktoré predchadzalo pripadnému rozhodnutiu o zmene Uc¢astnika
konania v suvislosti s procesnym ndstupnictvom v ramci dedi¢ského konania (m. m.
I1. US 74/2018, 1. US 304/2021).



5. Ustavny sad neriesi otazku okruhu ucastnikov konania pred vieobecnym sudom. Vzhladom
na pribuzensky pomer oznacenych stazovatelov (bod 3 oddvodnenia nalezu) k ich predchodcom
ako ucastnikom konania (z ktorého mozno indikovat mozné procesné nastupnictvo) vsak vznika
priet'ah samotnou okolnost’ou, Ze okresny sud dosial’ o otazke pokracovania v konani nerozhodol.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu ich oznacenych prav, pretoze aj ked’ na zaklade vyzvy
okresného stidu mu obratom 27. oktobra 2019 zaslali podrobné vy¢islenie trov konania s prilohami,
okresny sud o ich vyske dosial’ nerozhodol. Stazovatelia uvadzaju, ze ,, rozhodovanie o trovach
konania je sice druhotnou otdzkou vo vztahu k meritu veci, avSak bez takéhoto rozhodnutia
nemozno hovorit o nastoleni stavu pravnej istoty stran v konani a definitivnom ukonceni sudneho
sporu. Navyse pripad stazovatelov prebieha na sude, od podania Zaloby dna 15.6.2015, 6 rokov
a I mesiac, z coho takmer dva roky trva rozhodnutie v pravne jednoduchej otazke stanovenia vySky
trov konania. Pocet uikonov prdavnej sluzby, ktoré boli v priebehu 4 roky trvajiuceho sudneho sporu
vykonané, samo o sebe nemozno povazovat za zlozitost' veci.”. Uvedené skutocnosti podla
stazovatel'ov oddvodiuju priznanie finanéného zadost'ucinenia za prietahy a necinnost’ okresné¢ho
studu vo vyske 200 eur pre kazdého z nich ako nemajetkovej ujmy za to, Ze nemali v primeranom
case k dispozicii rozhodnutie, na zdklade ktorého by sa mohli doméhat’ redlnej nahrady trov, ktoré
v priebehu sudneho konania vynaloZzili. Napriek uspechu v naro€nom spore stale trva ich frustracia
z toho, Ze im sud neposkytol uplna satisfakciu vydanim rozhodnutia, na zéklade ktorého im
Zalovani preplatia trovy konania.

7. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby Ustavny sud o ich Ustavnej st'aznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie nimi oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikdze okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna
kazdému z nich finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Ustavny sid vyzval predsedu okresného siidu na vyjadrenie sa k podanej tistavnej staznosti.
V podani okresného stdu z 1. marca 2022 predseda okresného sidu uviedol chronologicky prehl'ad
ukonov v Casti rozhodovania o trovach konania v napadnutom konani. Zaroven konStatoval, Ze
.,k nekonaniu vo veci doslo od 23.04.2021, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o pokracovani
s dedicmi, kde bol ustaleny okruh ucastnikov az do 30.10.2021, kedy prislusny vyssi sudny uradnik
vzhladom na nadmernu zataZenost nerozhodol o trovach konania. Dina 08.11.2021 nastupil do
sendtu novy vyssi sudny uradnik, ktory po oboznameni sa so vSetkymi spismi o tomto naroku
pravneho zdstupcu do 16.12.2021 nerozhodol, t. j. kym bol spis predlozeny na Ustavny siid SR. Tiez
podotykame, Ze diia 31.03.2021 zomrel Zalobca 5/ | N N R /i podla
udania pravnej zastupkyne zomrel Zalobca 4/ || N EENR R /- »rovdou, ze o vyske



nahrad trov konania nebolo rozhodnuté dlhsiu dobu a to od 23.04.2021, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie o pokracovani s dedicmi do 16.12.2021, kedy bol spis predlozeny na
Ustavny siid SR, ¢o bolo spésobené zmenou vyssich sidnych viradnikov v sendte, ktorému vec
napadla a je potrebné poukazat na pomerne zloZity sposob vypoctu tychto trov vzhladom na okruh
stran sporu a pocet ukonov a tiez v suvislosti s tym poukdzat na nadmernu zataZenost vyssich
sudnych uradnikov. KedZe ide o rozhodnutie o trovach konania, ktoré je akcesorické k rozhodnutiu
o merite veci a od vycislenia neuplynula este doba troch rokov navrhujeme aby Ustavny siud
stazovatelom financné zadostucinenie nepriznal... .

I11.2. Replika staZovatelov:

9. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelom, ktori vo svojom vyjadreni
v podstatnom uviedli, ze ,,sud ani potom, ako si z vlastného Setrenia urobil zaver o cene
nehnutelnosti, ako hodnote veci pre ustalenie vysky ndahrady trov konania na odmene advokata,
o wiske trov nerozhodol. Takto jeho necinnost trva uz od oktobra (?) 2020 az do marca 2022,
nakolko ani k dnesnému diu rozhodnutie vydané nebolo. Zalovany || NN zom <! R teda
takmer rok po vycisleni trov konania a 2 mesiace potom, ako mali byt Zalovani vyzvani na
vyjadrenie sa k hodnote veci. Povodni zalobcovia zomreli ||} R ¢« R ‘¢dc po
pravoplatnom skonceni konania v merite veci a po doruceni vycislenia trov konania na sud.
Nemozno teda suhlasit’ s vecnou spravnostou konstatovania okresného sudu, ze k necinnosti doslo
len v obdobi od 23.4.2021 do oktobra 2021. Stazovatelia su toho nazoru, ze pocas celého obdobia
rozhodovania o trovach je viacero neprimerane dlhych casovych usekov necinnosti sudu
(11 mesiacov od dorucenia vyuctovania po zistovanie relevantnych podkladov k hodnote veci,
11 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o ustaleni okruh ucastnikov konania od aprila 2021 do
marca 2022). Aj potreba rozhodovania o zmene ucastnikov konania v dosledku ich umrtia, a z toho
plynuci cas potrebny na dodrzanie lehot, suvisi s necinnostou sudu, pretoze prave v jej dosledku
a v dosledku plynutia casu doslo aj k umrtiam ucastnikov, ktori uz boli vyssieho veku. ...Pokial
stazovatelia Ziadaju zadostucinenie vo vyske 200,-€ za prietahy trvajuce viac ako 28 mesiacov,
vnimaju svoju poziadavku ako suladnii s rozhodovacou praxou ustavného sudu v obdobnych
veciach “.

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani i¢astnikov a spisu predloZzeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ [napr. II. US 55/98, I. US 280/08]
a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.



12. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so
svojou ziadost'ou.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (I US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov.

15. Ustavny std si pre Gcely predbezného prerokovania wistavnej staznosti vyziadal sudny spis,
z ktorého obsahu vyplyva nasledujica chronoldgia procesnych tkonov uskuto¢nenych v ramci
stidneho konania, a to od vyhlasenia rozsudku okresného stidu 9. februara 2018:

- 9. februéra 2018 bol vyhlaseny rozsudok okresného stidu (sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou),
ktorym sud urcil, Ze nehnutel'nost’ je podielovym spoluvlastnictvom stazovatel'ov [Zalobcov v 1. az
7. rade (vyrok I pravoplatny 25. jula 2019)], vzdjomnu Zalobu stazovatel'a v 2. rade vylucil na
samostatné konanie (vyrok II pravoplatny 25. jala 2019), zalovanych v 1. az 3. rade zaviazal
nahradit’ staZzovatelom trovy konania v plnej vyske a Zalovanych 1. az 3. rade zaviazal zaplatit’
trovy §tatu (vyroky III az V); proti vyroku o urceni vlastnickeho prava a povinnosti nahradit’
stazovatel'om trovy konania v plnej vyske a Statu jeho trovy podal odvolanie Zalovany v 2. rade;

- 13. jina 2019 bol vyhladseny rozsudok odvolacieho sudu, ktory potvrdil vyrok o urceni
vlastnickeho prava; vo zvysku rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie (pravoplatny 25. jila 2019);

- 19. septembra 2019 vydal okresny stid uznesenie, ktorym st'azovatel'om (zalobcom v 1. az 7. rade)
priznal v rozsahu 100 % spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanym v 1. aZ 3. rade ndhradu trov
konania tak, ze nahradia kazdy z nich po 5 priznanych trov (pravoplatné 11. oktdbra 2019);

- 16. oktobra 2019 vyzval okresny sud stazovatelov (zalobcov v 1. az 7. rade) na vycislenie trov
konania (dorucené ich pravnej zastupkyni 18. oktobra 2019);

- 27. oktdbra 2019 bolo okresnému stidu dorucené vycislenie trov konania s prilohami;



- 25. mdja 2020 vydal okresny stid opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok I rozsudku okresného
sudu z 8. januara 2018 (pravoplatné 29. maja 2020);

- 27. jala 2020 vyzval okresny sud Zzalovanych na ozndmenie, ¢i suhlasia so stazovatelmi
uvadzanou hodnotou sporu vo vyske 14 066,80 eur ku ditu podania zaloby;

- 20. augusta 2020 dorucil okresnému sudu vyjadrenie zalovany v 2. rade a vyjadril svoj nesthlas;

- 17. septembra 2020 vyzval okresny sud realitné kancelarie v Lucfenci na suc¢innost, a to
oznamenim vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti v roku 2015 ku ditu podania zaloby v danej lokalite;

- 15. oktdbra 2020 urgoval okresny sud vyzvu realitnym kancelariam;

- 16. oktébra 2020 dorucila realitna kancelaria okresnému sudu vyjadrenie, ze pre ucely sidnych
konani odhad trhovej ceny neposkytuje;

- 16. novembra 2020 bolo vydané opatrenie predsedu okresného sudu o prerozdeleni veci
nahodnym vyberom, pretoze zdkonna sudkyna bola 13. novembra 2020 odvoland z funkcie
sudkyne;

- 30. novembra 2020 bol spis prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. Jaroslave Gederove;;

- 3. decembra 2020 bolo vydané uznesenie o vyluceni zdkonnej sudkyne z prejedndvania
arozhodovania veci (pravna zéstupkyna stazovatel'ov proti nej podala Zalobu o ochranu osobnosti
a dobrej povesti);

- 26. januara 2021 dorucoval okresny sud dedi¢om po Zalovanom v 1. rade uznesenie okresné¢ho
sudu €. k. 14 D 786/2020-54 z 27. novembra 2020 (pravoplatné 27. novembra 2020), ktorym ur¢il
vSeobecnu hodnotu majetku porucitela (Zalovaného v 1. rade) a schvalil dohodu dedicov
o vyporiadani dedi¢stva;

- 9. februara 2021 bol spis prideleny zakonnému sudcovi Mgr. Petrovi Strakovi;

- 23. marca 2021 vydal okresny sid uznesenie, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi Zalovaného
v 1. rade (pravoplatné 23. aprila 2021);

- 20. decembra 2022 bol spis okresného stidu doruc¢eny ustavnému sudu a zaslany spdt’ mu bol
9. februara 2022.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost” veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie vedené pred
okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 80/2015 bolo v Case podania ustavnej staznosti staZovatel'ov
v merite veci pravoplatne skoncené, a to 25. jula 2019 (pravoplatnostou rozsudku odvolacieho
studu), a aktudlne prebieha len vo faze tykajucej sa rozhodovania o ndhrade trov konania. Kedze
vSeobecny sud rozhoduje o ndhrade trov konania podla vopred ustanovenych zasad a podla
ukonov, ktoré boli v konani vykonané ti€astnikmi (resp. stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami,
ustavny sud postup pri rozhodovani o nahrade tychto trov nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo
musi v kazdom pripade vychadzat len z obsahu spisu. Na zdklade uvedeného rozhodovanie
o ndhrade trov konania zisadne nemozno povazovat za postup vSeobecné¢ho sudu, ktory by
vykazoval osobitnli ndro¢nost’.



17. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého konania, bolo
spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania. Ustavny sud nezistil skutognosti, ktoré by
nasvedcovali vzniku zbyto¢nych prietahov zo strany st’azovatel'ov.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného stidu v napadnutom konani.

19. Ustavny sud povazuje za dolezité najskor poukazat na judikataru ESIP, konkrétne na jeho
rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti
&. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania napadnutého
staznostou nespliiala poziadavku primeranej lehoty podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skutocnosti, Ze toto konanie v Case podania Ustavnej st'aznosti prebiehalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESIP
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (¢o
zahfna teda aj fdzu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

20. Predmetom namietok stazovatelov v ustavnej staznosti je vznik prietahov vo faze
rozhodovania o trovach konania, konkrétne vo faze ich vycislenia, teda po tom, ako im bol
11. oktobra 2019 pravoplatne priznany plny narok na ich nahradu, a preto Gstavny sud v stvislosti
s moznym vznikom prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu v tejto stazovate'mi
napadanej faze.

21. Z obsahu zapoZi¢aného spisu vyplynulo, ze okresny sud od oktobra 2019, ked mu bolo
stazovateI'mi predlozené vycislenie trov konania, oich vySke dosial nerozhodol, ato ani
nepravoplatne. V priebehu roka 2020 vykonal okresny sud ukony smerujuce k ohodnoteniu
predmetu sporu (ceny nehnutel’nosti), od ktoré¢ho sa odvijala hodnota prdvneho tkonu. Koncom
roka 2020 doSlo k zmene zakonného sudcu vo veci stazovatelov, nasledne aj k vyluceniu
novoustanovenej zakonnej sudkyne aurceniu nového zédkonného sudcu, €o urcite neprispelo
k urychleniu konania. V dosledku smrti Zzalovaného v 1. rade okresny sud uznesenim z 23. marca
2021 rozhodol o pokracovani v konani s jeho dedi¢mi, avSak od uvedeného momentu je okresny
sud Uplne necinny, ¢o predstavuje takmer 12-mesacny zbyto¢ny prietah vo faze rozhodovania
o vycisleni trov konania. V tejto stvislosti je potrebné podotknut’, Ze v st'azovateI'mi napadnutej
faze konania doslo aj k umrtiu dvoch zalobcov (15. decembra 2019 a 31. marca 2021), avSak
k vydaniu uznesenia o pokracovani v konani s ich dedi¢mi eSte nedoslo, v dosledku ¢oho je mozné
o¢akavat, ze rozhodovanie o vy&isleni trov konania sa predizi.

22. Ustavny std pri posudzovani toho, &i bolo porusené pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innost'ou
(ne¢innost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca sidu konajuceho vo veci. Pri
posudzovani odovodnenosti Gstavnej staznosti preto tstavny sid nemohol prihliadnut’ na dlhodobu
nadmernu zat'aZenost,, na ktori poukazoval predseda okresného sidu. Prietahy v konani nemoZno
ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu;
je totiz vecou $tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy siidnictva zakotvené v tstave
1 v dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemoédzu ist’ na tarchu
obcanov, ktori od sudu pravom ocakéavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné



personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie,
by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento tcel
prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

23. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravne;j
naroCnosti veci, spravania stazovatel'ov, postupu okresné¢ho sudu poznamenaného necinnost'ou
ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresného sudu doslo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

24. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o stavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikézat, aby ten, kto porusil zadkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

25. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2
vyroku nalezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia nachadzaji, ked’ze
napadnuté konanie okresného sudu vo faze vycislenia trov konania nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o Gstavnej st'aznosti eSte pravoplatne skoncené (a to ani nepravoplatne).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moZze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tustavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

27.1. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ak sa staZovatel doméha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

28. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
11 US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

29. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma dizku napadnutého konania vo faze
vycisl'ovania trov konania a obdobie ne¢innosti okresného sidu (body 20 a 21 oddévodnenia nalezu),
ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania a spravanie stazovatel'ov a vychadzajic zo



svojej judikatary, Gstavny sud povazoval sumu 200 eur pre kazdého zo stazovatelov za primerané
financné zadost'ucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému tucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
Pravna zastupkyna st'azovatel'ov si uplatnila narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby pri zastupovani 6smich osdb, ktoré vycislila sumou 1 471,18 eur.

32.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktord nie je ocenitel'na peniazmi.

33. Uhradu trov konania priznal astavny sud staZovatelom v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky.

34. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,87 eur. Nahrada za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 pri zastupovani 6smich o0sob [(8 x 90,59 eur) X 2] spolu s rezijnym pausalom
(2 x 10,87 eur) predstavuje celkom sumu 1 471,18 eur (bod 4 vyroku nalezu). Nahradu za treti ikon
pravnej sluzby — vyjadrenie zo 7. marca 2022 ustavny sud staZovatel'om nepriznal, pretoze obsah
dorucené¢ho vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovane;j
veci.

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



